















　本稿は、5 つのセクションで構成されている。セクション 1 では、シェムリアップ州の
社会経済状況から、当州の農村部が深刻な貧困状態に直面していることを明らかにした。
次に、カンボジアの農村調査研究に関しては天川 (2004) 及び Lwin (2004) を、貧困ライン
の設定に関してはカンボジア貧困プロファイル及び World Blank (2009) 等の先行研究の
紹介を、セクション 2 で行った。セクション 3 ではアンケート質問票及び調査時に起こり
得るバイアスの排除方法と Tatray 村の概要を述べている。調査分析とその結果に関して








































　シェムリアップ州 4）は首都プノンペンから 300km 程度北上した場所に位置する（図 1）。州
*  筆者は 2010 年 4 月より 2011 年 4 月の約 1 年間、シェムリアップ州アンコール（Angkor）大学内のアン








4）　シェムリアップ州のデータに関しては、Statistical Yearbook of Cambodia 2011 及び General 
　Population Census of Cambodia 2008 - National Report on Final Census Results- を参照。　
－ －
　ル大学、ユン・リネ（Yun Linne）副学長及び AURCED のスタッフにここで感謝の意を表す。
の南側は東南アジア最大の湖であるトンレサップ（Tonle Sap）湖に隣接しており、州の面積
は 10,299㎢である。カンボジア全体の国土面積の約 5.7％の割合を占めており、全 24 の市・州
の内 9 番目の広さを持っている。12 の区と約 100 のコミューン、900 程度の村を内包しており、
大きな分類としてはトンレサップ湖地域に属している。幹線道路は州全体の 3 分の 2 をカバー
しているが、遠隔地への通行は制限される場合もあり、特に雨季にはこれら地域へのアクセ
スは難しい状態となる。州の人口は 1998 年の 69 万 6,164 人から 2008 年には 89 万 6,443 人へ
と増加しており、カンボジアの中でも 6 番目に多く、カンボジア総人口の約 6.7％を占めてい
る。人口の増加と共に人口密度も高くなっており、2008 年時点の 1㎢当たりの人口密度は 87
人と、全国平均の 75 人よりも高い。総世帯数は 18 万 743 世帯で平均世帯数は 4.9 人である 5）。
カンボジア全体の傾向と同様に、人口の大部分は農村に居住している。2008 年時点で、農村
部人口の 72 万 2,178 人に対し、都市部人口は 17 万 4,265 人となっており、約 80.6％が農村部
に居住している。しかし、1998 年から 2008 年までの農村部人口の平均成長率は約 2.0％であ
るのに対し、同期間の都市部人口の平均成長率は約 5.3％であることから、都市化が進んでい






5）　General Population Census of Cambodia 2008 - Provisional Population Totals-。　




ない。一般識字率は約 71.2％、成人識字率は約 68.7％であり 7）、カンボジア全体と比較すると（そ
れぞれ約 78.4％、約 77.6％）、成人識字率に関しては特に低くなっている。
　産業構造を表す表 1 から分かるように、シェムリアップ州では第一次産業従事者が大部分
を占めている。しかし、1998 年と 2008 年を比較すると第一次産業のシェア率は 82.4％から
73.0％へと減少する一方で、第二次産業及び第三次産業の数値は上昇している。特に観光業を
中心とした第三次産業の値が 20.8％にまで達していることが特徴的である。
　　　　　　　     表 1　シェムリアップ州における産業別就業者割合（％）
　　
　　　　　　
             出所）General Population Census of Cambodia 2008 - National Report on Final 












7）　2008 年時点。一般識字率は 7 歳以上、成人識字率は 15 歳以上の人口が対象となっている。　




1998年 82.4 2.4 15.1










　　　出所）A Poverty Proﬁle of Cambodia 2004 より作成。
　　 　注）1日一人当たりの貧困ラインは地域別に3つ設定されている。プノンペン、その
　　　 他都市部、農村部の3つであり、それぞれプノンペンが2,351リエル（約0.59ドル）、そ
　　　 の他都市部が 1,952 リエル（約 0.49 ドル）、農村部が 1,753 リエル（約 0.44 ドル）である。
　　　 1 ドル＝ 4,000 リエルとして換算している
　また、シェムリアップ州の貧困者比率は約 51.8％と半数以上が貧困に陥っている 10）。この値
はコンポンスプー（Kampong Speu）州（約 57.2％）、コンポントム（Kampong Thom）州（約
52.4％）に次いで3番目に高い数値である。貧困層の貧困ラインからの乖離度を示す貧困ギャッ




10）　A Poverty Proﬁle of Cambodia 2004 を参照。カンボジア計画省の発行する公式な貧困プロファイル
　は、これが最新版である。
11）　貧困ギャップ及び二乗貧困ギャップに関しては、Foster, Greer, & Thorbecke（1984）を参照。
地域 都市部 農村部 全体
プノンペン 1.1 8.9 4.6
平野部 13.7 32.9 32.1
トンレサップ部 28.2 45.4 42.8
海岸部 20.4 30.1 26.8
高原／山岳部 32.6 56.3 52.0
カンボジア全体 17.6 37.8 34.7
カンボジアの??における??????
－63－








Spueu）州にて農村調査を行っている。対象地域内にある 18 の村の内、9 つを無作為抽出した































　カンボジア貧困プロファイル（A Poverty Profile of Cambodia 2004（2006））では、カンボ




　また、World Bank(2009) では、CSES を用いてカンボジアの貧困状況を経済的及び非経済的
要因から分析している。カンボジア全体、プノンペン、その他都市部、農村部の 4 つに地域を




　カンボジア政府及びカンボジア計画省（Ministry of Planning: MOP）は UNDP と提携し、
1997 年よりカンボジア人間開発報告書（Cambodia Human Development Report: CHDR）を



































































                                             
図2　タットレイ村の位置
 
                             　     出所）シェムリアップの地図より筆者作成。
20）　シェムリアップ州の総世帯数は 18 万 743 世帯、総人口 89 万 6,443 人である。その内農村部の総世帯
　数は 14 万 6,026 世帯、総人口 72 万 2,178 人である（2008 年、General Population Census of Cambodia 
　 2008 - National Report on Final Census Results-）。
21）　バンテアイ・スレイ区の総世帯数は 8,359 世帯、総人口 4 万 2,773 人である（2008 年、General 　　
　Population Census of Cambodia 2008 - National Report on Final Census Results-）。
22）　ブレアダックコミューンの総世帯数は 1,575 世帯、総人口 8,085 人である（2008 年、General Popula









































帯数は 132 世帯、総人口は 641 人として計算している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　




















































　はじめに、各世帯の農地の所有面積に関する結果であるが、平均値が 12,574 ㎡（約 1.26 ヘ







に従事している人数は 92 人と最も多いにもかかわらず、農業の平均値は 16.3 ドルで最も低い













　回答したケースを確認している。International Organization for Migration (IOM)（2011）によると、タ















































　各階層の平均値を見ると、第 1 層と第 5 層の間には約 8.7 倍の格差が生じている。また、第
1 層の平均値に比べ第 2 層の平均値は約 2 倍、第 3 層は約 3 倍、第 4 層は約 5 倍の開きとなっ
ている。収入構造の内訳から、米作収入が重要な職業となっているのはどの階層においても同
様であるが、世帯収入全体に占める割合は、第 1 層では 48.3％、第 2 層では 36.5％、第 3 層で
は 21.8％、第 4 層では 19.4％と収入の高い層になるほど米作収入のウエイトは小さくなる傾向




等工業労働の収入額は第 1 層と第 5 層の間で大きく開いており、それぞれ約 54 倍と約 19 倍
となっている。特に、建設等工業労働は世帯にとって非常に大きな現金収入源となっている。
各階層の重要度の高い職業上位 2 種を挙げると、第 1 層が米作収入と農業労働収入（48.3％と
18.3％）、第 2 層が米作収入と建設等工業労働（36.5％と 22.4％）、第 3 層が米作収入と建設等
工業労働（21.8％と 14.7％）、第 4 層が建設等工業労働と米作収入（35.8％と 19.4％）、第 5 層






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　表 7 は前表の項目を農業関連収入 26）と農外収入とに分けて示したものである。第 1 層と第 5
層の収入格差は農業関連収入が約 4.5 倍であるのに対し農外収入では約 39.0 倍となっている。
故に、階層別の平均収入の格差の大部分は、農外収入の格差によるものであると指摘できる。
また、第 1 層では全収入の 88.6％を占めている農業関連収入であるが、上位 2 層ではその割合

















27）　同コミューン内の各村長へのインタビュー調査によると、他の村の米作生産性は、0.14kg ／㎡から    
　0.35kg ／㎡であり、同地域の他の村と比較してもタットレイ村の生産性は低く留まっていることが分かる。
農業関連収入 農外収入 農業関連収入 農外収入
第1層 436.4 10,440 1,344 88.6 11.4 11,784
第2層 857.0 14,828 8,310 64.1 35.9 23,138
第3層 1380.8 20,958 14,943 58.4 41.6 35,901
第4層 2197.9 21,295 35,850 37.3 62.7 57,145
第5層 3814.2 46,813 52,356 47.2 52.8 99,169













































































　表 8 は世帯収入階層別の消費構造の内訳を、表 9 はその構成比を示している。世帯当たりの










層と最も高い第 4 層との格差は 1.5 倍程度である。それに対し、非食糧費には大きな差が生じ
ている。第 5 層の値は特に高くなっており、最下層と第 5 層の差は約 5.0 倍にもなっている。
これは灯油代、家畜エサ代、バッテリー充電代、タバコ代等の使用量の差が原因であると考え





教育費 衣料費 医療費 その他
第1層 785.0 11,895.0 4,713.8 1,378.4 1,453.5 1,740.6 15.0 21,196.3
第2層 1,070.7 11,849.5 6,385.6 1,846.3 1,408.3 7,294.7 125.0 28,909.3
第3層 1,035.7 15,301.0 5,571.8 2,217.4 1,602.0 2,237.0 0.0 26,929.2
第4層 1,265.0 18,330.0 6,827.6 3,022.8 2,341.3 2,183.6 184.4 32,889.7
第5層 2,073.5 18,089.5 23,524.8 4,168.0 3,675.4 3,803.0 650.0 53,910.7










教育費 衣料費 医療費 その他
第1層 785.0 56.1 22.2 6.5 6.9 8.2 0.1 100.0
第2層 1070.7 41.0 22.1 6.4 4.9 25.2 0.4 100.0
第3層 1035.7 56.8 20.7 8.2 5.9 8.3 0.0 100.0
第4層 1265.0 55.7 20.8 9.2 7.1 6.6 0.6 100.0









とが予想できる。階層間の格差は最大で、教育費が約 3.0 倍、衣料費が約 2.6 倍となっている。
一方で、医療費に関しては所得の高さとの関連性は見られない。最も高いのは第 2 層で、年間






ルである。本稿では、貧困状況を把握するために、カンボジア独自の貧困ライン、一人 1 日 1




村部における数値はそれぞれ一人 1 月当たり、69,963 リエル、35,350 リエル、1,247 リエルとなっ




これらの費用を合計した月当たりの貧困ラインは一人当たり 106,560 リエル、一人 1 日当たり
の貧困ラインは 3,503 リエル（約 0.88 ドル）となる。以前の農村部の貧困ラインは 3,213 リエ
ルであるため新貧困ラインは 290 リエル高くなっている。農村部の貧困ラインは、最も低く設
定してあり、プノンペンは農村部の約 1.8 倍の 6,347 リエル、その他都市部では約 1.2 倍の 4,352






29）　Poverty in Cambodia - A New Approach - Redefining the poverty line -（2013）より。
?　?　?　?
－76－












　　　　　　注）1 日 1 ドル以下及び 1 日 2 ドル以下は 365 を乗じて年間の貧困ラインを設定　　　　
　　　　　　　している。カンボジア独自の農村部貧困ラインは 3,503 リエル。1 ドル＝ 4,000 リルと





貧困者数（人） 366 606 322























































































1 日 1 ドル（365 ドル）、1 日 2 ドル（730 ドル）となっている。所得額に応じて 100 ドル毎に
階級分けを行った場合、第 1 階級（100 ドル未満）の人数は 66 人と比較的少ないが、続く第 2
階級（100 ドル以上 200 ドル未満）から第 5 階級（400 ドル以上 500 ドル未満）の 4 階級は全




　表 11 にはタットレイ村における年間一人当たり所得の状況をまとめている。平均値の 354.3
ドルに比べ、中央値は 317.9 ドルと少し低い値となっている。一方で、階級幅を 100 ドルとし
た場合の最頻値は 450 ドルと平均値、中央値よりもやや高い結果となっている。上述したよう





























20% 40% 60% 80% 100% ジニ係数
1人当たり所得累積比 5.2% 16.9% 35.1% 59.1% 100.0% 0.33
未婚 既婚 死別 離婚
男性 5.1 471.4 13 48.1 40.5 0 12 1 0
女性 2.9 404.0 14 51.9 49.6 0 0 11 3
男性 4.4 857.3 19 70.4 36.6 0 18 0 1
女性 4.8 856.1 8 29.6 50.0 1 1 5 1
男性 4.5 1380.8 22 84.6 39.6 1 21 0 0
女性 5.0 1380.6 4 15.4 58.5 0 0 4 0
男性 5.5 2198.7 19 73.1 42.5 0 19 0 0
女性 4.1 2195.7 7 26.9 52.1 1 0 6 0
男性 6.2 3672.2 24 92.3 41.8 1 23 0 0









































男性 13 0 0 0 1 0 3 7 0 2 0 1 0 0 7 0
女性 13 4 0 0 0 0 5 8 1 0 0 0 0 0 5 0
男性 12 0 0 0 9 1 5 11 0 2 0 0 0 1 11 1
女性 7 3 0 0 1 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0
男性 14 4 2 3 7 0 5 11 0 3 0 2 0 1 12 1
女性 4 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0
男性 8 2 0 3 9 0 3 10 1 3 0 1 0 1 16 0
女性 7 3 0 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0 1 0
男性 13 7 0 5 10 0 5 14 0 3 0 0 2 0 12 3

















平均世帯人数は、階層が高くなるほど多くなる傾向が見られるが、第 2 層から第 5 層に関して
は世帯主の性別による大きな差異は見られない。第 1 層を除いた階層においては、男性が世帯
主である世帯の方が多くその割合は7割を超えている。しかし、第1層では男性世帯主の場合5.1
人であるのに対し、女性世帯主では 2.9 人と少ない点が特徴的である。また、第 1 層は唯一男
性世帯主より女性世帯主の方が多くなっている。さらに、第 2 層から第 4 層では平均世帯収入
に関して性別による差異はほとんどないが、第 1 層では女性世帯主の方が大幅に低くなってい
る 32）。婚姻状況から、これらのほとんどは夫と死別していることが分かる。女性が世帯主となっ















31）　Human Development Report 2013。　






　表 15 は世帯所得階層別の生産年齢人口を表している。生産年齢人口は、第 1 層から第 3 層
では各層に 60 人台、世帯平均で 2.3 人から 2.6 人であるのに対し、第 4 層では 89 人で世帯平均 3.4
人、第 5 層になると 106 人で世帯平均 4.1 人となっている。上位層ほど労働力になりうる人口
も多く、このことが所得の高さにつながっていると考えられる。男女別に見ても、第 5 層では
世帯当たり男性 2 人以上、女性 2 人以上と、多くの労働力を保持していることが読み取れる。
世帯内に占める生産年齢人口の割合を見ると、一番高いのは第 4 層の 66.9％である。また、第






注）生産年齢人口は 15 歳以上 64 歳以下の人口を算出し計算している。
表 16　収入階層別学齢年齢人口の経済活動状況及び識字能力状況
　　　　　
総数 世帯平均 男性 世帯平均 女性 世帯平均
第1層 106 3.9 65 2.4 26 1.0 39 1.4 61.3
第2層 115 4.3 69 2.6 34 1.3 35 1.3 60.0
第3層 119 4.6 61 2.3 27 1.0 34 1.3 51.3
第4層 133 5.1 89 3.4 43 1.7 46 1.8 66.9






















第1層 20 15 3 0 2 6 0 10 10 0 0 0 3 0
第2層 20 17 2 0 1 5 0 15 14 0 0 1 5 1
第3層 16 14 2 0 0 10 0 15 13 0 1 1 7 0
第4層 11 7 0 0 4 4 0 17 17 0 0 0 9 0













出所）表 16、表 17 とも筆者作成。
　表 16 は学齢年齢（6 歳以上 15 歳以下）34）の人口とその経済活動状況、識字能力状況をまと
めたものであり、表 17 はその割合を示している。男児の学齢年齢人口には階層の高さとの関




程度であるが、第 3 層では約 63％と高い。一方で、英語を習得している者は皆無であった。
女児の場合、世帯当たりの学齢年齢人口は、階層が高くなるほど多くなっており、第 5 層では
第 1 層の 2 倍となっている。男児に比べ学生に専念している者が多く、第 3 層の「学生と労働」
と回答した 1 名及び無回答を除くと、全てが学生と回答している。クメール語の識字能力に関
しては、第 3 層の数値は男児より低いが他の階層では男児と同等かやや高く、第 4 層において
は半数以上がクメール語の識字能力を備えている。英語に関しては第 2 層の 6.7％が習得して
いるのみという結果であった。
     表 18　収入階層別若年層の経済活動状況及び識字能力状況（16 歳以上 22 歳以下）
34）　カンボジアの教育制度は六・三・三制で、義務教育は憲法上 9 年間である。故に本稿では、義務教














第1層 0.7 75.0 15.0 0.0 10.0 30.0 0.0 0.4 100.0 0.0 0.0 0.0 30.0 0.0
第2層 0.7 85.0 10.0 0.0 5.0 25.0 0.0 0.6 93.3 0.0 0.0 6.7 33.3 6.7
第3層 0.6 87.5 12.5 0.0 0.0 62.5 0.0 0.6 86.7 0.0 6.7 6.7 46.7 0.0
第4層 0.4 63.6 0.0 0.0 36.4 36.4 0.0 0.7 100.0 0.0 0.0 0.0 52.9 0.0


























第1層 6 2 4 0 0 4 0 8 3 5 0 0 5 1
第2層 7 4 3 0 0 5 0 10 2 6 0 2 8 0
第3層 4 4 0 0 0 2 0 6 2 4 0 0 5 2
第4層 14 6 8 0 0 10 2 11 6 5 0 0 10 5












表 19　収入階層別若年層の経済活動状況及び識字能力状況割合（16 歳以上 22 歳以下）
出所）表 18、表 19 とも筆者作成。
　また、表 18 は若年層の経済活動状況と識字能力をまとめたものであり、表 19 はその割合を
示している。本稿では 16 歳以上 22 歳以下を若年層として計算している。男性若年層の人数は、
第 1 層から第 3 層では 4 人から 7 人とやや少ないが、上位 2 層では 14 人及び 15 人と比較的多
くなっている。活動状況は、第 3 層のみ全ての若年層が学生という結果になったが、他の階層
では学生と労働とに回答が割れている。第 5 層では労働の割合は 80.0％と非常に高い。識字能
力に関してクメール語習得率は、最も低い第 3 層が 50.0％、第 2 層や第 4 層では 71.4％とかな
り高い数値を示している。英語を習得している人が存在するのは第 4 層と第 5 層だけであった。
　女性の状況を見ると、若年層の人数は第 3 層が 6 人と少なく、第 1・第 2・第 4 層で 10 人程
度となっているが、第 5 層では 19 人と多くなっている。学齢年齢人口の女児はほぼ全員が学
生であったが、若年層の場合は一転して、労働を行っている割合の方が高くなっている。識字
能力に関しては、ほとんどが男性よりも高い数値を示している。特に、第 4 層では 90.9％がク
メール語を習得しており、英語習得率も 45.5％と非常に高い。また、英語の識字能力を有する























第1層 0.2 33.3 66.7 0.0 0.0 66.7 0.0 0.3 37.5 62.5 0.0 0.0 62.5 12.5
第2層 0.3 57.1 42.9 0.0 0.0 71.4 0.0 0.4 20.0 60.0 0.0 20.0 80.0 0.0
第3層 0.2 100.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.2 33.3 66.7 0.0 0.0 83.3 33.3
第4層 0.5 42.9 57.1 0.0 0.0 71.4 14.3 0.4 54.5 45.5 0.0 0.0 90.9 45.5




























階層が高いほど多い。第 1 層では 15 台と少ないが、第 2 層と第 3 層では 1 世帯当たり平均 1





を所有している世帯は第 3 層に 1 世帯存在しているだけであった。
　次に、タットレイ村における貯蓄の状況に注目すると、毎月貯蓄を行っている世帯数は多いが、
その額は非常に少ない。表 21 は貯蓄に関する結果をまとめたものである。毎月貯蓄を行っている
と回答した世帯数は 70 世帯、その平均額は 11,100 リエル（2.8 ドル程度）である。ただし、これら
の世帯でも安定して毎月貯蓄を行っている訳ではなく、収入に余裕がある場合のみに限られている。





新聞 テレビ ラジオ 自転車 バイク 携帯電話
第1層 9 14 0 0 7 12 31 13 15
第2層 8 18 0 2 9 13 43 13 26
第3層 13 13 0 0 11 11 31 16 28
第4層 14 12 0 1 13 10 37 21 42
第5層 19 14 0 3 15 10 44 37 50











それぞれ 6 世帯と 5 世帯である。最も多いのは非公式の貸し手で、全体の約半数である 27 世
帯が利用している。それぞれの平均借金額を比較すると、銀行及びマイクロクレジットの平均





























平均貯蓄額と世帯所得との関連性は見られず、第 2 層が 64.9 ドルと最も高くなっている。所
有している家畜の価値の項目では、豚、牛、水牛、鶏、カモの 5 種類の家畜の数及びそれらを
売却した場合の価格を質問し、総価値を計算した。平均所有家畜価値も世帯の所得との関連性
はあまり見られないが、第 1 層から第 4 層までの平均値が 400 ドル台から 600 ドル台に留まっ







多いのは第 5 層であるが、次いで、第 2 層が 201.5 ドルとなっている。借金総額の世帯年間収





















第1層 156.3 4 39.1 15347.4 568.4 375.0 10 37.5 1 0 4 5 0.9
第2層 583.8 9 64.9 16523.1 612.0 3022.5 15 201.5 0 2 8 5 3.5
第3層 151.0 6 25.2 12864.4 494.8 700.0 8 87.5 0 1 4 3 0.5
第4層 291.3 12 24.3 13602.8 523.2 1852.5 12 154.4 3 0 6 3 0.8
第5層 306.0 8 38.3 28487.9 1095.7 5653.8 11 514.0 2 2 5 2 1.5




















非常に少ない。(2) 年間世帯収入額の多寡により全世帯を 5 階層に分類した結果、最下層の第 1




よる収入額の割合が 35.8％と米作収入（19.4％）以上となっている。(5) 第 5 層は他の層と比較
して、農業関連職業（野菜・果物の自家菜園や家畜の世話等）の収入額が大幅に高い。(6) 第 1
層と第 5 層との間の収入格差を農業関連収入と農外収入とに分けて推計すると、農業関連収入
が約 4.5 倍であるのに対し、農外収入は約 39.0 倍の開きが生じている。
　米作生産性及び生産量と推定消費量とのギャップに関しては以下の 2 点である。(7) 当村の
主要な職業である米作の生産性の平均値は 0.16kg ／㎡と非常に低い。カンボジア全体の平均




　消費構造に関しては 3 点である。(9) 年間世帯収入額の階層別に消費構造の内訳を見ると、
ほとんどの項目に関して階層が高いほど消費額も高くなっているが、医療費に関してはそのよ
うな関係性は見られない。(10) 食糧費に関して最も少ない第 2 層と最も多い第 4 層との格差は
1.5 倍程度であるのに対し、非食糧費は第 5 層が突出して多く最も少ない第 1 層との格差は約 5.0
倍となっている。(11) 教育費と衣料費に関して、最少の階層と最大の階層との間にはそれぞれ
約 3.0 倍と約 2.6 倍の開きがある。
　貧困・不平等状況の分析では 4 点が明らかになった。(12) 村内の貧困状況の把握のために 3
つの指標を用いて分析を行った。この定義によると、最も緩い貧困ラインであるカンボジア独
自の農村貧困ライン以下の貧困率は 50.2％、最も厳しい貧困ラインである 1 日 2 ドル以下の貧
困率は 94.5％と、多くの居住者が貧困状態にある。(13) 年間一人当たり所得の平均値は 354.3
ドル、中央値は 317.9 ドル、最頻値は 450 ドルであるため、当村における所得額は 1 日 1 ドル
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前後の水準であると考えられる。それに対し、標準偏差は 259.54 ドル、変動係数は 0.73 であ
ることから変動はかなり大きい。(14) 1 日 1 ドル以下及びカンボジア独自の農村部貧困ライン
の貧困ギャップ率は 0.26 及び 0.23 であり約 4 分の 1 の不足分が生じている。基準を 1 日 2 ド




層の世帯主の性別の割合を見ると、第 5 層では 92.3％と男性が圧倒的に多くなっており、第 2
層から第 4 層においても男性が世帯主の割合は 7 割を超えている。第 1 層ではこの傾向が逆転









　次に、生産年齢人口・学齢年齢人口・若年層別の分析では 4 点が挙げられる。(20) 世帯内の
生産年齢人口を見ると、第 1 層から第 3 層はほとんど差異が見られない。第 5 層では世帯当た













貯蓄の状況を見ると、毎月貯蓄を行っている世帯数は 70 世帯と多いがその平均額は約 2.8 ド
ルと少額である。加えて、この貯蓄は毎月ではなく収入に余裕がある場合のみ貯蓄を行ってい







　最後にタットレイ村全体に関しては 3 点である。(28) 当村は市街地や観光地から離れている
ため、観光客が訪問することがほとんどなく、主要な産業は農業である。小学校や中学校、病
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 A Study on Socioeconomic Condition in Rural 
Cambodia
~The Case of Tatray Village, Siem Reap Provinc
 Siem Reap, a province of northwestern part of Cambodia, which occupies 
World Heritage Angkor Monument has become a famous tourist hub city of 
Indochina Region.　But, majority of its people make their living in rural Siem 
Reap and more than half of them are still under poverty. In order to verify 
the real social and economic conditions of rural Siem Reap, we conducted a 
complete survey work in Tatray Village. This has five sections. Section (1) 
explains the general features of Siem Reap province and the nature of village 
poverty. Section (2) provides the literature review and section (3) discusses the 
questionnaire design and limitations of survey works. Analysis of data and 
 As in other villages of Siem Reap province, the main economic activity of 
Tatray village is rice growing. Although rice cropping plays an important role, 
the majority of village households can hardly earn the enough cash income for 
daily living. The households which have working age family members could 
earn additional income mainly from off-farm income of migrant workers. The 
families which manage by women household head and do not have working age 
family members are generally poor. In order to verify the social and economic 
condition of the village people, we attempted to collect the data from both sides 
of income and expenditure. Our survey results could inform that high income 
families which have off-farm income could spend more on children education 
including learning English, clothing and durable household goods. The 
households which have less income are mainly due to low productivity, small 
farm size, and lack of off-farm income.   
 Accordingly, provision of new farming technique together with fertilizer, 
insecticide, high quality seeds and appropriate micro credit for improving 
agriculture productivity, implementing rural development projects covering 
physical and social infrastructures, and generating non-farm employment and 
income opportunities for village poor are suggested. 
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